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EL DERECHO DE ASOCIACION 
DE LOS CLERIGOS y SUS LIMITACIONES 
ALBERTO DE LA HERA 
Es hoy un lugar común de la canonística la crítica a la Pars Tertia 
del Liber Secundus del Código de Derecho Canónico de 1917, sobre la 
base de que bajo el título De Laicis «ni uno solo de sus cánones se 
refiere al estatuto jurídico típico de los laicos», sino que «casi todos 
los cánones de esta parte del libro II regulan la materia referente a 
asociaciones de fieles, a las que pueden pertenecer tanto clérigos como 
laicos e incluso religiosos» 1. A lo que se añade la observación, no me-
nos unánime entre los autores, de que incluso esa limitación del Codex 
a las asociaciones de fieles resultó extraordinariamente desacertada, 
puesto que la citada Pars Tertia, De Laicis, comprendía solamente dos 
títulos, el XVIII y el XIX del Códig~, denominado aquel De fidelium 
asociationibus in genere y éste De fidelium associationibus in specie, 
limitándose bajo esta última rúbrica el texto legal a ocuparse de tres 
tipos exclusivamente de asociaciones, las Terceras Ordenes, las Her-
mandades y Pías Uniones y las Archicofradías y Uniones Primarias 2; 
clasificación absolutamente insuficiente para describir toda la riqueza 
de las posibilidades asociativas de los fieles, y que inmediatamente 
quedó desbordada por la realidad. 
No cabe duda de que, en este punto, el Código pío-benedictino se 
* Trabajo elaborado para el volumen en honor de los Profesores Severino 
Alvarez-Menéndez y Esteban Gómez, O. P., que prepara la Universidad Pontifi-
cia de Santo Tomás de Aquino de Roma. 
1. P. LOMBARDíA, La sistemática del Codex y su posible adaptación, en «Estu-
dios de Deusto», Enero-Junio 1961, p. 221. 
2. Vid., para una noción de las mismas, V. DEL GIUDlCE, Nociones de Derecho 
Canónico, traducción y notas de P. LOMBARDfA, Pamplona, 1964, pp. 163-165. 
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redactó con la mirada puesta en el pasado, y no en el futuro. En las 
puertas mismas del moderno fenómeno de participación cada vez más 
intensa de los ciudadanos en la vida de la ciudad -y utilizo los tér-
minos con toda la amplitud genérica de sus connotaciones clásicas y 
agustinianas, por encima de circunstancias históricas sometidas a cual-
quier tipo de limitación-, los codificadores de 1917 no supieron ver 
otras posibilidades de desarrollo de la acción individual y colectiva 
de los fieles que los caminos trillados en épocas anteriores, y trataron 
de encerrar en tres modelos únicos asociativos toda la potencial gama 
de vías que estaban abriéndose -ya desde entonces incluso- al ejer-
cicio en la Iglesia del derecho de asociación. 
Como ha escrito Del Portillo, «lo sviluppo infatti delle forme asso-
ciative nella Chiesa, sia di chierici che di laici che di chierici e laici 
insieme, e stato cosi forte nel nostro seco 10 che i canoni 684-725 del 
Codex Iuris Canonici, entrato in vigore nel 1918, si dimostrarono su-
bito del tutto insufficienti, incapaci cioe di offrire una adeguata sis-
temazione giuridica a non poche realta ecclesiali d'ordine associativo, 
diverse dalle associazioni religiose, ma aventi un carattere ed una 
struttura interdiocesana o universale, e chel inoltre appaiono con 
contenuti teologici ed impegni apostolici vari, diversi sia dai chiamati 
'Istituti di perfezione' (Istituti religiosi ed altri Istituti ad essi assimi-
lati) che dai soli tre tipi associativi (peraltro di carattere soltanto 
diocesano e federativo) contemplati nel titolo codiciale De fidelium 
associationibus» 8. 
El hecho ha sido reconocido por la Comisión Pontificia para la re-
visión del Código de Derecho Canónico -«usus docet normas de asso-
ciationibus in vigente Codice contentas statim post ipsum promulga-
tum insufficientes evassise ad complectenda phaenomena associativa 
quae orta sunt sive ante Codicem sive paulo post ipsum promulga-
tum» 4_; y el propio Del Portillo recuerda que el 4 de noviembre de 
1918, apenas a los seis meses de la entrada en vigor del Codex, la Sa-
grada Congregación Consistorial dictó ya normas que suponían tomar 
en consideración la existencia de associationes sociales distintas de las 
mencionadas en el Código 5. 
Tal realidad no ha hecho sino mostrarse más y más evidente con 
el paso del tiempo. E incluso se ha insertado en un tema de mayor 
amplitud y dimensiones, al que la doctrina moderna ha ido concedien-
3. A. DEL PORTILLO, Le associazioni sacerdotali, en «Líber amicorum Mons. 
Onc1in», Gembloux, 1976, pp. 134·135. 
4. Acta Commissionis, en «Communicationes», 1970, p. 98. 
5. «Acta Apostolicae Sedis», 1918, p. 502. Vid. DEL PORTILLO, o.c., p. 135, n . 9. 
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do una atención cada vez más cuidadosa: el de los derechos funda-
mentales de los fieles. 
Por encima de polémicas científicas de evidente interés y transcen-
dencia, como las que encontraron un reflejo excepcional en el IV Con-
greso Internacional de Derecho Canónico celebrado en Friburgo de 
Suiza en octubre de 1980 6, resalta el hecho de que modernamente he-
mos asistido al desarrollo doctrinal del tema de los derechos funda-
mentales de todos los fieles, tema que viene a coronar el edificio de 
la posición jurídica de los «estados» -tampoco entramos aquí en la 
discusión sobre la validez del término clásico de status o la preferen-
cia de otros similares, como condición jurídica subjetiva, etc. 7_ en 
el Derecho de la Iglesia. Mientras en el Derecho anterior, hasta el 
Codex de 1917 inclusive, los fenómenos asociativos eran objeto de una 
rígida reglamentación cuyo pivote central radicaba en el reconocimien-
to y erección por parte de la autoridad eclesiástica, y todo ello redu-
cido a formas de asociacionismo cuyo modelo era la vida religiosa, 
ad instar de la cual se dibujaban las restantes entidades contempladas 
sobre todo desde el ángulo del carisma fundacional y su reconoci-
miento formal por los órganos de control jurídico, los hechos poste-
riores han llevado a la canonística a plantearse cuál sea el origen de 
los derechos de los fieles, su base natural, su relación con la doctrina 
de los derechos fundamentales del hombre desarrollada por la ciencia 
jurídica civil, y su contenido. 
Fijándonos en este último extremo, del contenido de los derechos 
fundamentales, o del número y denominación de los mismos, se han 
hecho diferentes clasificaciones, que González del Valle resumió en su 
conocida monografía sobre el tema 8. Si repasamos este resumen, y la 
consiguiente enumeración de derechos fundamentales que el mencio-
nado autor propone 9, encontramos que el primero de los mismos es 
precisamente el «Derecho de Asociación». Tal derecho corresponde 
-juntamente con otros varios- a la conditio libertatis del fiel: «la 
capacidad jurídica que tales derechos comportan subrayan la autono-
mía privada, y la validez jurídica erga omnes de las declaraciones de 
-voluntad privada y la libre autodeterminación» 10; y la mayor parte 
6. Vid. Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans l'Eglise et dans la Société, 
.Actes du IVe Congrés International de Droit Canonique, Fribourg Suisse, 1981. 
7. Vid. al respecto P. LOMBARDíA, Estructura del ordenamiento canónico, en 
AA.W., Derecho Canónico, Eunsa, Pamplona, 1974, pp. 173-174. 
8. J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, Derechos fundamentales y derechos públicos 
:subjetivos en la Iglesia, Pamplona, 1971. 
9. J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, o.c., p. 271. 
10. J. M. GoNZÁLEZ DEL VALLE, o.c., p. 272. 
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de la doctrina que se ocupa del tema lo recoge entre los derechos 
que, bajo diferentes puntos de vista, enumera 11. 
Para Jellinek -como recuerda González del Valle 12_ los derechos 
fundamentales del hombre sólo resultan comprensibles históricamen-
te, en cuanto que reacciones a anteriores limitaciones de la libertad 
ocasionadas por el precedente ordenamiento estatal. «Lo mismo po-
dría decirse de estas enumeraciones de derechos fundamentales del 
fiel. Si se proclama el derecho de asociación por todos los autores 
unánimemente es porque no se considera suficientemente protegido» 13. 
De la falta de atención -que se traduce en falta de protección-
al derecho de asociación de los fieles en el Codex de 1917, a la que alu-
díamos líneas atrás, había pues de surgir la necesidad de llenar este 
defecto de la legislación canónica. Y si bien aún no se ha recorrido 
todo el camino en esta dirección -la revisión del Codex se encuentra 
todavía hoy (diciembre de 1982) en marcha-, ya el Concilio Vatica-
no 11 vino a abrir nuevos cauces para llenar el vaCÍo existente en la 
precedente legislación canónica. Sólo cuando se ha comprendido que 
los derechos fundamentales son reflejos de la voluntad fundacional de 
Cristo «subjetivados en el fiel como exigencias de su condición onto-
lógico-sacramental» 1\ se han dado la mano doctrina de la Iglesia y 
canonística para desarrollar la noción y dotar a la realidad que en ella 
se expresa de la necesaria protección jurídica. Todavía queda, sin 
embargo, mucho por hacer; como expuso en su día el profesor Vila-
drich, «en múltiples textos, el Concilio reconoce a los fieles ciertos 
derechos de forma más o menos expresa y precisa. Sin embargo, pese 
al número elevado de tales reconocimientos, éstos carecen ... del nece-
sario rigor conceptual y sistemático que los hubieran hecho inmediata-
mente aptos para su utilización jurídico-canónica» 15. 
Concretándonos al derecho de asociación, «Principium socialitatis 
in Ecclesia fundamentum obtinet, iuxta doctrinam Concilii Vaticani 11, 
11. L. DE LUCA, 1 diritti fondamentali dell'uomo nell'ordinamento canonico, 
en «Acta Congressus Internationalis Iuris Canonici 1950», Roma, 1953, pp. 97 SS.; 
W. BERTRAMS, De influxu Ecclesiae in iura baptizatorum, en «Quaestiones funda-
mentales iuris canonici», Roma, 1969, p. 215; J. HERVADA-P. LoMBARDÍA, El Derecho 
del Pueblo de Dios, 1, Pamplona, 1970, p. 249 ss.; A. DEL PORTILLO, Fieles y Laicos 
en la Iglesia, Pamplona, 1969, pp. 90 ss.; P. J. VILADRICH, Teoría de los derechos 
fundamentales del fiel, Pamplona, 1969, pp. 396-397; etc. Vid. en J. M. GoNZÁLEZ 
DEL VALLE, o.c., pp. 266 ss. 
12. J. M. GoNZÁLEZ DEL VALLE, o.c., p. 268. 
13. J. M. GoNzÁLEZ DEL VALLE, o.c., p. 268. 
14. J. HERVADA, La constitución de la Iglesia, en AA.VV., Derecho Canónico, 
Eunsa, Pamplona, 1974, p. 224. 
15. P. J. VILADRICH, O.C., p. 221. 
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super bassim doctrinalem claram, ac completam: ius naturale associa-
tionis habetur ut pars integralis dignitatis cuiuslibet personae huma-
nae, et ius active participandi in missione Ecclesiae consideratur ut 
pars fundamentalis dignitatis baptismalis christiani» 16. En estas pala-
bras resume con sumo acierto Del Portillo -con base en las Consti-
tuciones Gaudium et Spes y Lumen Gentium, la Declaración Dignita-
tis Humanae y los Decretos Apostolicam Actuositatem y Presbyterorum 
Ordinis- la doctrina general del Concilio sobre el derecho de aso-
ciación de los fieles. Pero convendrá detenerse en la concreción de 
ese derecho, para comprobar si el general reconocimiento -como de-
CÍamos líneas atrás- va o no acompañado de la formalización jurídica 
necesaria; buena parte de la doctrina no presta atención -y el hecho 
no deja de ponernos sobre aviso- al derecho de asociación, cuando 
trata de sistematizar el Derecho Canónico conciliar en relación con 
los laicos. Tal es p.e. el caso de Petroncelli, que después de pasar 
revista al tratamiento que a los laicos da el Concilio, al hilo del Codex 
de 1917, concluirá indicando que «non si potra dire che sono aumenta-
ti i diritti dei laici, ma solo che la Gerarchia si avvarra piu di fre-
quente, ma sempre con suo giudizio discrezionale, della loro opera» 17. 
Y, cuando se menciona este derecho, se hace -como es por su parte 
el caso de Gismondi- enunciándolo en términos genéricos(<<al laico, 
infine, compete il diritto de associazione per cui puo costituire e reg-
gere enti collettivi che si propongano, come fine, la collaborazione per 
conseguire gli scopi propri della missione ecclesiale») 18, para apunta-
lar seguidamente el texto con una aguda observación de Congar, según 
el cual «bisogna, all'occorrenza, creare strutture che permettano a 
tutti di essere attivi nel rispetto della situazione di ciascuno» 19. 
Y esta misma doctrina, que trata de analizar el Derecho de la Igle-
sia a la luz de los principios conciliares, es menos explícita todavía so-
bre el derecho de asociación cuando se ocupa de los clérigos; Petron-
celli no hace expresa mención del mismo 20, lo mismo que Gismondi 21, 
al tratar de los derechos de éstos. Y tampoco Del Giudice demuestra 
16. A. DEL PORTILLO, Ius Associationis et associationes fidelium iuxta Con-
cilii Vaticani II doctrinam, en «lus Canonicum», vol. VIII, 1968, p. 8. 
17. M. PETRONCELLI, Il Concilio Vaticano II e la codificazione del Diritto Ca-
nonico, Napoli, 1968, p. 140. 
18. P. GISMONDI, Lezioni di Diritto Canonico sui principi conciliari, Roma, 
1968, p. 75. 
19. Y. CONGAR, 1 Laici e la missione della Chiesa, a cura di Jean DANIELOU, 
Milano, 1963, p. 34; cit. por P. GISMONDI, O.C., p. 76. 
20. M. PETRONCELLI, O.C., p. 10l. 
2l. P. GISMONDI, O.C., pp. 77-78. 
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mayor sensibilidad al tema, tanto oCJIpándose de los clérigos como de 
los laicos 22. Silencios todos ellos que hablan por sí mismos. 
Los textos conciliares que se suelen alegar como fundamentales en 
la formulación del derecho de asociación, para laicos y clérigos, son 
respectivamente los siguientes: «Debita cum auctoritate ecclesiastica 
relatione servata, ius est laicis consociationes condere et moderari con-
ditisque nomen dare» 23, y «Magni quoque habendae sunt et diligenter 
promovendae associationes quae, statutis a competenti ecclesiastica 
auctoritate recognitis, per aptam et convenienter approbatam vitae 
ordinationem et per iuvamen fraternum, sanctitatem sacerdotum in 
exercitio ministerii fovent, et sic toti Ordini Presbyterorum servire 
intendunt» 24. 
Debe observarse el diferente contexto en que cada uno de estos 
textos aparece en los correspondientes documentos conciliares. La ob-
servación que, acerca de las asociaciones sacerdotales, hizo la Comi-
sión conciliar De disciplina cleri, y que recoge Del Portillo 25, «Non 
potest negari Presbyteris id quod laicis, attenta dignitate naturae hu-
manae, Concilium declaravit congruum, utpote iuri naturali consen-
taneum» 26, demuestra con claridad que el Concilio se ocupó del dere-
cho de asociación en principio en relación con los laicos, y que sólo 
derivadamente trató del mismo al prestar su atención a los clérigos. 
En efecto: el texto sobre los laicos arriba recogido -«Debita cum 
auctoritate ... »- aparece en el DecretQ Apostolicam Actuositatem inser-
to en el conjunto de un tratamiento detenido del tema de las asociacio-
nes apostólicas 27. En cambio, el texto que señala al ius associationis 
de los clérigos -que también recogíamos líneas atrás- aparece en el 
Decreto Presbyterorum Ordinis como el enunciado de una forma más 
-una entre las muchas e incluso no la principal- de unión y coope-
ración entre los presbíteros; el Decreto, después de poner de relieve 
que la forma fundamental de tales unión y cooperación es el Colegio 
22. V. DEL GIUDlCE, Nozioni di Diritto Canonico, dodicesima edizione rifatta 
e interamente aggiornata in conformiÜl. alle disposizioni del Concilio Ecumenico 
Vaticano I1, pá~parata con la collaborazione del Prof. Gaetano CATALANO, Milano, 
1970, caps. VI y XIII. 
23. Decreto Apostolicam Actuositatem, n. 19; vid. en CONCILIO VATICANO 11. 
Constitucionés. Decretos. Declaraciones. Documentos pontificios complementarios, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Segunda Edición, Madrid, 1966, p. 532. Será 
ésta la edición latina y castellana de los documentos . del Concilio que utiliza-
remos en este trabajo. 
24. Decreto Présbyterorum Ordinis, n. 8. 
25. A. DEL PORTILLO, Le associazioni sacerdotali, cit., p. 138. 
26. Schema Decreti de Presbyterorum ministerio et vita. Textus recognitus 
et modi, Typis P. Vaticanis, 1965, p. 68. 
27. Decreto Apostolicam Actuositatém, nn. 18-19-20-21. 
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presbiteral, enumera sucesivamente la hospitalidad, la comunión de 
bienes, la vida en común, las reuniones frecuentes, las asociaciones, 
marcando algo la especificidad de éstas, pero sin destacarlas tampoco 
muy particularmente 28. 
Sin embargo, basta comparar estas distintas formas de cooperación 
presbiteral para darse cuenta de la radical diferencia que existe entre 
ellas, y que incluso una más atenta lectura del texto del Concilio no 
dejará de poner de relieve. El n. 8, en efecto, del Decreto Presbytero-
rum Ordinis, se inserta en el capítulo 11 de éste, cuyo título es «Pres-
byterorum Ministerium»; y, dentro de tal capítulo, forma parte del 
epígrafe 11, «Presbyterorum habitudo ad alios». De los tres números 
que constituyen el epígrafe, se ocupa el 7 de las relaciones entre obis-
pos y presbíteros; el 8 de la unión y cooperación fraterna entre los 
presbíteros; y el 9 del trato de los presbíteros con los laicos 29. 
Dentro del n. 8, la primera forma de unión que se recoge es el 
colegio presbiteral de ámbito diocesano: «Presbyteri, per Ordinatici-
nem in Ordine presbyteratus constituti, omnes in ter se intima frater-
nitate sacramentali nectuntur; specialiter autem in dioecesi cuius ser-
vitio sub Episcopo proprio addicuntur unum Presbyterium effor-
manÍ» 30. Obsérvese que, si bien hemos utilizado la expresión «colegio 
presbiteral» -tomándola de la traducción española del texto conciliar 
que venimos utilizando 31_, en realidad es preferible decir «Presbi-
terio», traduciendo literalmente al Concilio 32. La voz «colegio» -que 
oportunamente los Padres conciliares eludieron en este caso- posee 
una significación jurídica propia y específica 33, y es obvio que se ori-
28. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
29. Decreto Presbyterorum Ordinis, cap. lI. 
30. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. & 
31. « ... en la diócesis, a cuyo servicio se consagran bajo el propio obispo, 
forman un solo colegio presbiteral» (Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8; o.c. 
en la nota 23, p. 419). 
32. A. DEL PORTILLO, en efecto, con la mayor fidelidad al sentido de la ex-
presión utilizada por el Concilio, emplea los términos "Presbyterium diocesano», 
totalmente fieles al texto conciliar y que evitan los posibles equívocos a que 
aludimos en el texto (Le associazioni sacerdotali, cit., pp. 138-140). 
33. Es evidente que la voz «colegio» posee un significado estricto, y también 
otro no estrictamente jurídico. La Constitución conciliar Lumen Gentium, como 
es sabido, hizo uso del término -ocupándose del colegio episcopal- en sentido 
no estrictamente jurídico, según precisa en su observación La la Nota Explicativa 
Praevia: «Collegium non intelligitur sensu stricte iuridico, scilicet de coetu 
aequalium, qui potestatem suam praesidi suo demandarent, sed de coetu stabili, 
cuius structura et auctoritas ex Revelatione deduci debent. Quapropter in Res-
ponsione ad Modum 12 explicite de Duodecim dicitur quod Dominus eos consti-
tuit «ad modum collegii sen coetus stabilis». Cf. etiam Mod. 53, c. Ob eandem 
rationem, de Collegio Episcoporum passim etiam adhibentur vocabula Ordo vel 
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ginaríá un equívoco si se propusiese al lector que entendiese como 
aplicables todas las notas, que en derecho definen al Colegio, al pres-
biterio diocesano, «manifestazione concreta della fraternita sacramen-
tale che unisce tutti i sacerdoti sotto la diretta dipendenza del vescovo 
diocesano» 34. Porque, como claramente el Concilio señala, el sentido 
del Presbiterio diocesano no radica en la constitución de un cuerpo 
colegial o colegio en el sentido técnico-jurídico de la expresión, sino 
que apunta a la unidad de dependencia del obispo y de misión o mi-
nisterio, que se manifiesta en muy diversas maneras y actividades: 
« ... unum Presbyterium efformant. Etsi enim diversis officiismanci-
pentur, unum tamen gerunt sacerdotal e pro hominibus ministerium. 
Ad idem enim opus ut cooperentur mittuntur omnes Presbyteri, sive 
ministerium paroeciale vel supraparoeciale exerceant, sive scientiae in-
vestigandae aut tradendae operam conferant, sive etiam manibus la-
borent, ipsorum operariorum, ubi id probante quidem competenti 
Auctoritate expedire videantur, sortem participantes, sive tandem alia 
opera apostolica vel ad apostolatum ordinata adimpleant. Ad unum 
omnes quidem conspirant, ad aedificationem nempe Corporis Christi, 
quae, nostris praesertim temporibus, multiplicia officia necnon novas 
accommodationes requirit» 35. 
Descripción de una unidad moral de acción sacerdotal, no de un 
«colegio», que se avala por el propio Concilio cuando, a renglón se-
guido del texto precedente, realiza una interpretación amplia de la 
idea del presbiterio como manifestación de la unidad sacramental y 
de la cooperación de todos los clérigos, tanto los seculares como los 
religiosos, que trabajan en la misma diócesis: «quapropter magni 
momenti est ut omnes Presbyteri, sive diocesani sive · religiosi, sese 
invicem adiuvent, ut semper sint cooperatores veritatis» 36. Y se ter-
mina de reforzar la idea al señalar el Concilio cuáles son los vínculos 
que mantienen la unión de los miembros del presbiterio; en modo 
alguno los vínculos colegiales, sino que «Cum ceteris ergo huius Pres-
Corpus». Lo cual hace tanto más significativo que, en su n. 8, el Decreto Presby-
terorum Ordinis no utilice ninguna de estas voces y sí la de Presbyterium. Nó-
tese que el n. 8 en cuestión distingue con claridad entre el Ordo Presbyteratus, 
en el que están constituidos todos los presbíteros por la ordenación (<<Presby-
teri, per Ordinationem in Ordine presbyteratus constituti», y que «omnes inter 
se intima fraternitate sacramentali nectuntur») y el Presbyterium diocesano, 
que forman los que prestan su servicio a la diócesis bajo el propio obispo 
«<Specialiter autem in dioecesi cuius servitio sub Episcopo proprio addicuntur 
unum Presbyterium efformant»). 
34. A. DEL PORTILLO, o.c., p. 138. 
35. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
36. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
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byterii, unusquisque specialibus apostolicae caritatis, ministerii et 
fraternitatis nexibus coniungitur ... Singuli ergo Presbyteri cum con-
fratibus suis uniuntur vinculo caritatis, orationis et omnimodae coope-
rationis» 37. 
Después de haberse ocupado del presbiterio, las siguientes formas 
de cooperación sacerdotal que menciona el n. 8 del Decreto Presbyte-
rorum Ordinis son de tal naturaleza que ni aún cabe plantear sobre 
ellas la cuestión que acaba de ocupamos. Se trata ahora de la com-
prensión y ayuda que los presbíteros más ancianos deben ofrecer a 
los más jóvenes, y del respeto de éstos a aquéllos; de la hospitalidad, 
la beneficencia y la comunión de bienes; de la solicitud por los enfer-
mos, afligidos, sobrecargados por un trabajo excesivo, solitarios, ale-
jados de su patria, y por los que sufren persecución 38. Todo lo cual 
constituye la práctica entre presbíteros fundamentalmente de las obras 
de misericordia, y de otras semejantes. En la misma línea hay que si-
tuar la recomendación de que los presbíteros se reúnan para la recrea-
ción y el descanso, práctica que -como las propias obras de miseri-
cordia- tiene una raíz evangélica 39. 
Continúa el Concilio, seguidamente, recomendando la vida en co-
mún o al menos alguna forma de convivencia, en orden a favorecer la 
mutua ayuda espiritual e intelectual, la cooperación en los diferentes 
ministerios y la mayor facilidad para evitar los peligros que pueden 
derivarse de la soledad. Pero el texto no desciende a precisar o selec-
cionar un modo concreto de vida en común, que específicamente pu-
diese dar cauce a algún tipo de fenómeno asociativo; por el contrario, 
admite que tal tipo de «consortium vitae» puede revestir muchas for-
mas entre las que como ejemplos indica la convivencia misma, la 
mesa común, o aún solamente reuniones frecuentes y periódicas 40. 
Esta serie de manifestaciones del espíritu de unión y colaboración 
que debe distinguir al Presbyterium diocesano (y que alcanza incluso 
a aquéllos de sus miembros que, por atravesar especiales dificultades 
o porque en algo desfallecieron, más precisan de la ayuda de los de-
más «ratione eiusdem communionis in sacerdotio» 41), Y que se inser- -
tan todas ellas en la línea del amor y la unión fraternas, contribuye 
37. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
38. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
39. Marcos 6,31; Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
40. «Aliqua vita communis vel aliquod vitae consortium ínter eos foveatur, 
quod tamen pIures formas, iuxta diversas necessitates personales ve1 pastorales, 
induere potest, nempe cohabitationem, ubi possibilis est, vel communem men-
sam, vel saltem frequentes ac periodicos conventus» (Decreto Presbyterorum 
Ordinis, n. 8). 
41. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
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más por contraste a resaltar la naturaleza -jurídica- que distingue 
a la última de las formas de colaboración entre presbíteros que el n. 8 
del Decreto Presbyterorum Ordinis recoge: las asociaciones. El pro-
pio texto conciliar, que ya recogimos líneas arriba 42, comienza con un 
«quoque» que parece marcar el inicio de algo distinto de lo anterior; 
pero son sobre todo fundamentales las palabras «Statutis a competenti 
ecclesiastica auctoritate recognitis», pues no hay lugar a dudas de 
que «estatutos» y «reconocimiento de los mismos por la autoridad ecle-
siástica» son términos de preciso significado jurídico; las asociacio-
nes cuya promoción recomienda el Concilio son pues asociaciones ju-
rídicas, netamente diferenciadas, y constituyen una forma específica 
y tipificada de llevar a cabo la unión y colaboración entre los presbí-
teros para una «aptam et convenienter approbatam vitam», según aña-
de -subrayando más la misma idea- el propio texto conciliar 43. 
Nos encontramos, pues, ante la realidad del derecho de asociación, 
reconocido por el Concilio tanto a laicos como a clérigos. Ahora bien, 
el concepto «derecho de asociación» posee un contenido más rico que 
el que pueda deducirse de los Decretos Presbyterorum Ordinis y Apos-
tolicam Actuositatem. Se hace, en efecto, preciso señalar: 1) que el 
derecho de asociación es un derecho natural que corresponde a la per-
sona humana -«ius naturale associationis habetur ut pars integralis 
dignitatis cuiuslibet personae humanae» 44_, tal como expresamente 
lo ha reconocido el Concilio Vaticano II en diferentes documentos 45; 
2) que es al mismo tiempo, y en lógica consecuencia, un derecho fun-
damental de los fieles 46. 
Si nos referimos al primer supuesto -el derecho de asociación 
42. Vid. nota 24. 
43. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
44. A. DEL PORTILLO, Ius Associationis, cit., p. 8. 
45. Especialmente en relación con la dignidad de la persona humana (De-
claración Dignitatis Humanae, n. 1), con la colaboración de todos los ciudada-
nos en la vida pública (Constitución Gaudium et Spes, n. 75) , con el orden po-
lítico-jurídico (id., n. 73), y con el mundo del trabajo (id., n. 68). En todos 
estos casos el Concilio hace especial hincapié en que «inter fundamentalia per-
sonae humanae iura adnumeradum est ius ... consociationes libere condendi» 
(id., n. 68). 
46. Vid. las precisiones al respecto de P. J. VILADRICH, o. y 1. cit.; J. M. GON-
ZÁLEZ DEL VALLE, o.c., pp. 269-270; L. MARTÍNEZ SISTACH, El Derecho de asociación 
en la Iglesia, Barcelona, 1973, passim; M. TEDESCHI, Preliminari a uno studio deU'-
associazionismo spontaneo nella Chiesa, Milano, 1974, cap. nI-IV; A. Rouco-
VARELA, Fundamentos eclesiológicos de una teoría general de los derechos fun-
damentales del cristiano en la Iglesia, en «Les Droits Fondamentaux du Chrétien 
dans l'Eglise et dans la Société», cit., pp. 53 ss. 
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como un derecho natural, referido a todos las hombres, creyentes, 
fieles o infieles- aparentemente a la Iglesia tocaría solamente recono-
cerlo y proclamarlo. Pero eso es sólo aparentemente. Pues si la Iglesia 
10 reconoce y proclama, es en cuanto depositaria de la Revelación e 
intérprete -con potestad magisterial confiada por Dios- del «ius 
naturae». Es su deber señalar las violaciones de la Ley divina allí 
donde aparecieren. En consecuencia, tiene el derecho y el deber de 
denunciar aquellas asociaciones cuyos fines o medios violen la Ley 
de Dios. Su misión, en relación con el universal y natural derecho de 
la persona humana a asociarse libremente para la consecución de sus 
fines personales y sociales, consiste tanto en reconocer y proclamar 
tal derecho frente a quienes traten de negarlo o impedir su uso, como 
en denunciar a quienes hagan mal uso de él, asociándose precisamente 
para violar la Ley divina o impedir su cumplimiento. 
En el supuesto primero a que nos venimos refiriendo -el derecho 
de asociación, derecho natural de la persona humana- tal reconoci-
miento y tal denuncia tienen el valor de un testimonio que la Igle-
sia -muchas veces reducida a vox clamantis in deserto- ha de pres-
tar ante todos los hombres, y que alcanza de modo particular a sus 
fieles a nivel de obligatoriedad jurídica, y no sólo moral, atendidas 
las peculiaridades de cada caso. Pero si pasamos al segundo puesto 
-el derecho de asociación, derecho fundamental de los fieles- el 
deber y el derecho de la Iglesia a intervenir cobra ulteriores dimen-
siones. Se hace entonces necesario distinguir entre el derecho de los 
fieles a fundar o integrarse en asociaciones de carácter civil, cuya 
finalidad no atañe a la vida religiosa, y ese mismo derecho referido a 
asociaciones con finalidad religiosa. 
En el primer caso, la Iglesia por supuesto reconoce tal derecho, 
y de ello hemos dejado anterior constancia; la condición de fieles no 
destruye la de hombres 47, sino que por el contrario compromete más 
si cabe al cristiano en la atención a las realidades temporales, doctrina 
que ahonda sus raíces en el Nuevo Testamento y es constante ense-
ñanza magisterial. Y debe notarse que, junto al reconocimiento del 
derecho, cobra aquí particular fuerza la denuncia de aquellas asocia-
ciones que propugnasen el mal contradiciendo las leyes divinas; en 
tales casos, y como hemos antes indicado, el derecho de denuncia mo-
ral de la Iglesia adquiere dimensión jurídica, y puede transformarse 
en prohibición impuesta a sus miembros para que no formen parte 
47. Vid. E. MOLANO, Los derechos naturales de la persona y del fiel ante 
el ordenamiento canónico, en «Les Droits Fondamentaux du Chrétien ... », cit., 
p. 261. 
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de tales asociaciones, prohibición que -según los casos concretos-
puede ir acompañada de penas a los infractores, penas cuya gravedad 
detenninará el prudente juicio de la autoridad competente. 
Cuando en cambio se trate de la constitución de asociaciones en 
algún modo religiosas, o de la pertenencia a las mismas, la interven-
ción de la Iglesia habrá de ser más directa. Las asociaciones que, con 
una finalidad religiosa, los fieles puedan constituir, caen desde luego 
bajo el general derecho de asociación que como hombres y como fieles 
les corresponde y que la Iglesia -según ya quedó expuesto- reco-
noce. Pero precisamente por su finalidad religiosa, tales asociaciones 
caen también bajo la competencia jurisdiccional de la Iglesia. 
El canon 684 del Codex pío-benedictino recogía conjuntamente toda 
clase de posibles asociaciones en una clasificación limitada, pero no 
exenta de interés: asociaciones erigidas por la Iglesia, asociaciones 
recomendadas por la Iglesia, y asociaciones reprobables 48. Comen-
tando este canon en las notas que lo acompañan a pie de página en 
la edición española del Codex, Alonso Morán estimaba que «Desde 
el punto de vista de sus relaciones con la Iglesia, cabe distinguir tres 
clases de asociaciones piadosas: a) las que han sido erigidas por la 
misma; b) las que han sido aprobadas; c) las que han sido recomen-
dadas tan sólo .. . Las comprendidas en los dos primeros grupos son 
eclesiásticas, mientras que las del tercero son laicales» 49. Esta clasi-
ficación es en . parte menos amplia que el propio canon, el cual como 
hemos visto contempla asociaciones dignas de sospecha o reproba-
ción, de las que Alonso Morán prescinde; el autor en cambio introdu-
ce una tripartición --erigidas, aprobadas, recomendadas- donde el 
Codex solamente habla de erigidas y recomendadas. Y, en fin, el 
maestro salmantino introduce un ténnino escasamente técnico -pia-
dosas- para toda asociación con finalidad religiosa, y una distinción 
--eclesiásticas y laicales- que tiene un sentido limitado al «punto de 
vista de sus relaciones con la Iglesia». 
Más completa es la clasificación que, a propósito del mismo canon, 
ofrece otro de los maestros que comentan el Código en sus ediciones 
de la Biblioteca de Autores Cristianos, el P. Alonso LoboSO: 
48. «Fideles laude digni sunt, si sua dent nomina associationibus ab Ecclesia 
erectis vel saltem commendatis; caveant autem ab associationibus secretis, 
damnatis, seditiosis, suspectis aut quae studeant sese a legitima Ecclesiae vigi-
lantia subducere». 
49. L. MIGtrnLEZ, S. ALONSO MORÁN, M. CABREROS DE ANTA, Código de Derecho 
Canónico y Legislación Complementaria, 8 .. edición, Madrid, 1969, p. 280. 
50. A. ALONSO LOBO, L. MIGUÉLEZ, S. ALONSO MORÁN, Comentarios al Código de 
Derecho Canónico, n, Madrid, 1963, p. 16. 
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Asociaciones 
A) No J
I) Sin alabanza eclesiástica 
religioSaSt2) Recomendadas por la Iglesia 
3) Reprobadas por la Iglesia 
(s i ~ exis- 2) Recomendadas por la Iglesia 
tencla ca-
nónica) 3) Reprobadas por la Iglesia. 
a) Laicales jI) Sin alabanza eclesiástica 
B) Religiosas b) Eclesiásticas JI) Or~~nes Terceras: 
(c o n existen- Engldas 
cia y recomen- 2) Cofradías: Erigidas 
dación canóni- 3) Pías Uniones: aprobadas 
ca). o erigidas. 
Como se ve, la clasificación de Alonso Lobo no está hecha desde 
el punto de vista de quienes forman parte de las asociaciones, sino 
desde el ángulo de visión de su finalidad y de su relación con la 
Iglesia. Es por su finalidad como las asociaciones se dividen en No 
-religiosas y Religiosas. Y por su relación con la Iglesia, unas y otras 
se clasificarán en recomendadas (o en su caso aprobadas o erigidas), 
indiferentes y reprobadas. 
Aquí hay que hacer una precisión que me parece importante: la ala-
banza, o la recomendación, o la reprobación, de la Iglesia precisan un 
tratamiento distinto de la aprobación o la erección. La Iglesia sola-
mente procede a aprobar o erigir una asociación cuando ésta tiene una 
finalidad religiosa y va a integrarse de algún modo en la estructura 
eclesial, como instrumento al servicio de la propia Iglesia. Es decir, 
·10 fundamental para que una asociación sea objeto de aprobación o 
erección por parte de la Jerarquía no es el dato de sus componentes, 
sino el del lugar que tal asociación va a ocupar en la estructura orga-
-nizativa eclesiástica, o, mejor, el dato de que tal asociación va a ocu-
par un lugar en la estructura organizativa eclesiástica. En cambio, 
para recomendar, silenciar o reprobar una asociación, el dato de quié-
nes vayan a integrarse en ella cobra sumo valor, sin que por eso deje 
de tener interés el dato finalístico. Se trata en efecto de asociaciones 
-adoptando la terminología de Alonso Lobo- «sin existencia canó-
nica», no religiosas (sin finalidad religiosa) o religiosas (con finalidad 
religiosa) laicales (término que no puede significar aquí «integradas 
por laicos», sino «no eclesiásticas», es decir, «sin existencia canónica», 
'0, lo que es lo mismo, según dijimos antes, no integradas en la estruc-
tura organizativa de la Iglesia). Pero esta falta de existencia canónica 
.es un presupuesto, que permite calificar a determinadas asociaciones 
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como no eclesiásticas; la Iglesia ni las erige ni las aprueba. ¿En base 
a qué datos las recomendará, ignorará o reprobará? En base a dos 
elementos: finalidad y miembros. 
El valor del elemento finalidad es de fácil comprensión. Sus fines 
pueden interesar a la Iglesia de un modo positivo, precisamente por 
poseer un interés religioso o favorable a la religión; pueden ser fines 
laicos, de suyo indiferentes para la Iglesia; o pueden ser fines contra-
rios a la religión, a la Iglesia, o a la ley natural. Cada una de estas fi-
nalidades ya constituye un base para la actitud de la Iglesia en re-
lación con las diferentes asociaciones: habrá que considerar recomen-
dables las primeras, indiferentes las segundas y reprobables las ter-
ceras. 
Donde el dato personal cobra su relieve es en el caso de las indi-
ferentes: asociaciones ni pro- ni anti-religiosas, ni dignas (de ju-
gar sólo el elemento fin) de recomendación ni de reprobación, asocia-
ciones culturales, políticas, sindicales, deportivas, etc. La indiferencia 
de la Iglesia ante las mismas a la vista de su fin puede alterarse a la 
vista de las personas que pueden integrarse en las mismas. Aquí entra 
en consideración la situación que en la Iglesia tenga la persona inte-
resada en fundar o en ingresar en una asociación: un no miembro de 
la Iglesia, un simple fiel, un clérigo, un religioso. No siendo una aso-
ciación reprobable, nada tiene que decir la Iglesia sobre la perteneri-
cia a la misma del infiel, salvo el ya mencionado reconocimiento del 
derecho natural de asociación; en relación con el simple fiel, juegan 
a la vez este derecho natural y el derecho de asociación de los fieles, 
que de hecho en tal supuesto se identifican, si --como venimos hacien-
do-- utilizamos del «ius associationis fidelium» un concepto amplio, 
que no lo limite al derecho de asociación de los fieles dentro de la 
Iglesia y con finalidad religiosa; en relación con clérigos y religiosos, 
puede la Iglesia restringir su derecho de asociación, sobre la base de 
que su participación en determinadas asociaciones puede resultar o 
desaconsejable o reprobable precisamente por la condición jurídica 
de tales personas, y por la especial ejemplaridad, dedicación a las 
almas, y apartamiento de determinados compromisos temporales (en 
sí mismos lícitos, e incluso recomendables para otras personas) que 
es dable esperar y aún exigir de los clérigos y de los religiosos. 
Se hace necesario encontrar una congruencia entre esta realidad y 
la que expresa González del Valle cuando escribe: «cuando Viladrich 
señala el derecho de asociación como uno de los derechos fundamen-
tales del fiel afirma la conformidad que fundar asociaciones, adscri-
birse a ellas, etc., tiene con la voluntad fundacional de Cristo. En cam-
bio, cuando nosotros señalamos que se trata de un derecho funda-
mental, afirmamos que asociarse en la Iglesia constituye una capacidad 
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jurídica de los fieles, y en consecuencia que no es sólo a la jerarquía 
a quien corresponde fundar asociaciones y regirlas, sino que también 
pueden hacerlo los fieles, que los actos de fundación de asociaciones 
no pueden considerarse nulos, ni pueden ponerse óbices jurídicos a 
quienes se asocian, etc.» 51. No cabe duda de que el autor está tratando 
tdel tema a un nivel general -<<nuestra tarea se limita exclusivamente 
""a enumerar los derechos fundamentales a nivel de dogmática jurídi-
ca» 52:-, sin referirse sino a los derechos del fiel, y no aquéllos que 
«constituyen derechos del hombre y no son exclusivos de los fieles» 53. 
Desde esta perspectiva, la inclusión en la subsiguiente enumeración 
de derechos fundamentales del fiel del derecho de asociación 54 sólo 
es comprensible si lo entendemos como derecho de asociación de los 
fieles en la Iglesia, y solamente del mismo pueden predicarse la serie 
de no limitaciones que hemos visto recoger a González del Valle. Del 
derecho de asociación extraeclesial, referido a asociaciones de suyo in-
diferentes desde el punto de vista de los fines propios de la sociedad 
eclesiástica, hay que mantener pues su posible limitación en orden a 
su ejercicio por personas especialmente cualificadas en la Iglesia por 
la posesión de un determinado status jurídico. 
Como ya vimos, el Codex de 1917, en el canon 684, distinguía entre 
asociaciones erigidas, recomendadas y reprobadas. El Proyecto de 
nuevo Código elaborado por la Pontificia Comisión para la revisión 
del Código de Derecho Canónico, en su canon 673 55, primero de la 
51. J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, a.c., p. 270. 
52. J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, o. y 1. cit. 
53. J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, o. y 1. cit. 
54. J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, a.c., p. 271. 
55. Escribiendo en diciembre de 1982, utilizamos el último texto del Proyecto 
de nuevo Código que se ha hecho posible conocer, y que data de finales de 
1981. Este Proyecto, revisado, fue presentado al Sumo Pontífice en mayo de 
1982 por el Secretario Adjunto de la citada Comisión, Mons. Onclin (habiendo 
fallecido poco antes el Presidente Cardenal Felici y convaleciendo aún de un 
accidente automovilístico el entonces Secretario -y actual Pro-Presidente- Mons. 
Castillo Lara). Sobre tal texto revisado -que desconocemos- ha trabajado el 
Papa durante los últimos meses; y recientemente ha anunciado la promulgación 
del nuevo Codex -texto final que a fortiori nos es desconocido--- para el próximo 
día 25 de enero de 1983. Deliberadamente evitamos en este trabajo referirnos al 
Proyecto -ya superado- de nuevo Código, salvo en algunos casos en que ello 
se hace necesario como punto de referencia, porque no nos parece útil trabajar 
sobre un material de valor aún incierto, y estando tan próxima la aparición 
del texto definitivo. Enviamos este trabajo a la imprenta en diciembre de 
1982 -cuando sería fácil aguardar para concluirlo a poder incluir en él cuanto 
contenga definitivamente el Código de 1983- por compromisos adquiridos para 
esta fecha con la Pontificia Universidad de Santo Tomás de Aquino; y porque 
nos parece que su motivación inmediata, al hilo de la Declaración de la Sa-
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Sectio l/l, De aliis Christifidelium Consociationibus, y que inicia el 
caput 1, Normae Communes omnibus consociationibus, establece que 
«1. In Ecclesia praeter Instituta vitae consecratae per professionem 
consiliorum evangelicorum aliae habentur consociationes in quibus 
Christifideles, sive clerici sive laici sive clerici et laici simul, comr¡1Uni 
opera contendunt ad perfectiorem vitam fovendam aut ad cultum puJ. 
blicum vel doctrinam Christianam promovendam, aut ad alia aposto" 
latus opera, scilicet ad evangelizationis incepta, ad pietatis vel caritatis 
opera exercenda et ad ordinem temporalem spiritu christiano animan-
dum. 2. lis praesertim sua nomina dent christifideles consociationi-
bus, quae a competenti auctoritate ecclesiastica aut erectae aut laudatae 
vel commendatae sint». Añade el c. 674 que «1. Integrum est christi-
fidelibus, privata inter se conventione inita, consociationes constituere 
ad fines de quibus in can. 673, 1. persequendos, salvo tamen can. 675, 
1 56. 2. Huiusmodi consociationes, etiamsi ab auctoritate ecclesiastica 
laudentur vel commendentur, consociationes privatae vocantur» 57. 
No hay duda de que tales textos, y cuantos contiene seguidamente 
el Proyecto en los capítulos 11, 111 Y IV de la misma Sectio (De 
Christifidelium consociationibus publicis, De Christifidelium consocia-
tionibus privatis y Normae speciales de laicorum consociationibus, res-
pectivamente), se refieren a las asociaciones de finalidad religiosa, úni-
cas que pueden caer bajo la directa competencia de la Iglesia; sobre 
las demás, como dijimos más arriba, la autoridad eclesiástica puede 
pronunciarse en las formas antedichas, pero tales pronunciamientos 
afectan o al reconocimiento del ius associationis de todo hombre y de 
todo fiel (y ello no cae bajo el objeto de un código, pues su lugar debe 
ser o una Ley Fundamental, o un Documento conciliar, etc.), o a la 
reprobación de determinadas asociaciones. Y esta reprobación puede 
ser genérica -los fines sociales se oponen a la Ley Divina o a los de-
rechos de la Iglesia-, o específica -los fines sociales, de suyo lícitos, 
no resultan aptos para determinadas clases de fieles, p. e., los clé-
rigos-. 
grada Congregación para el Clero de 8 de marzo de 1982 sobre las asocia-
ciones políticas y sindicatos de clérigos, aconseja sobre todo tener en cuenta 
la legislación y la doctrina vigentes cuando tal Declaración vio la luz. 
56. El tenor de tal c. 675, § 1, es como sigue: «Unius auctoritatis ecclesiasticae 
competentis est erigere christifidelium consociationes quae sibi proponunt doc-
trinae christianae nomine Ecclesiae traditionem aut cultus publici incrementum, 
quaeve alios intendunt fines quorum persecuticí natura sua eidem auctoritati 
ecclesiasticae reservatur». 
57. Vid. las observaciones de G. FELICIANI sobre el valor de los términos 
«privadas» y «públicas» referidos a las asociaciones de fieles, en 1 Diritti fonda-
mentali dei cristiani e l'esercizio dei «Munera docendi et regendi», en «Les 
Droits Fondamentaux du Chrétien ... », cit., p. 237. 
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De aquí que el Proyecto que venimos mencionando incluya en su 
articulado un canon 252 cuyo tenor es como sigue: «1. Ius est clericis 
saecularibus sese consociandi cum aliis ad fines statui clericali con-
gruentes prosequendos ... 3. Clerici abstineant a constituendis aut 
participandis consociationibus quarum finis aut actio cum obligatio-
nibus sta tui clericali propriis componi non valent aut diligentem 
muneris ipsis ab auctoritate ecclesiastica competenti commissi adim-
pletionem praepedire possunt». Norma ésta última -clerici absti-
neant- que tanto puede constituir un consejo como una prohibición; 
y que dada su genérica formulación obligará a la autoridad eclesiástica 
a concretar en normas de aplicación más inmediata qué asociaciones 
determinadas caen bajo la reprobación y qué grado alcanza la prohi-
bición establecida. 
A tal objetivo tendió, en el marco de la disciplina del Codex pío-
benedictino entonces y aún hoy vigente, la Declaración de la Congre-
gación para el Clero de 8 de marzo de 1982 58. Con la firma del Cardenal 
Prefecto Silvio Oddi, y ratificada y confirmada expresamente y orde-
nada su publicación por el Sumo Pontífice en la audiencia al Prefecto 
del 6 de marzo de 1982, el Legislador supremo concreta en la Declara-
dón cuál sea la actitud de la Iglesia ante determinadas formas actuales 
del asociacionismo de los clérigos. Con lo que se cumple en este aspecto 
la necesidad expresada por Feliciani cuando escribía: «Se si vuole 
evitare il pericolo, gia altre volte realizzatosi nella storia del diritto 
,della Chiesa, di una disciplina del fenomeno associazionistico formal-
mente ineccepibile ma priva di rispondenza alle effettive esigenze del 
:popo lo di Dio, e assolutamente indispensabile che la legislazione ca-
nonica non si limiti a ripetere le affermazioni del magistero e a rispet-
tare i principi della tecnica giuridica, ma si preoccupi anche di affron-
tare e risolvere i pili rilevanti problemi che il fenomeno associativo, 
nelle nuove forme assunte, pone oggi nella vita della Chiesa» 59. 
El Documento se centra sobre aquellas asociaciones que «persiguen 
"objetivos de carácter político, no como partidos verdaderos y propios, 
sino como organizaciones en apoyo de una determinada ideología o sis-
tema político» y aquellas otras que se titulan asociaciones «profesio-
nales, con fisonomía, en cierta forma, de naturaleza sindical» 60. «Al-
:gunos obispos se han dirigido a la Santa Sede solicitando aclaraciones 
58. Citaremos esta Declaración por su edición castellana aparecida en la 
Revista «Ecclesia», n . 2070, 20-1II-82, p . 1I. 
59. G. FELICIANI, o.c., p. 240. Vid. también las observaciones de W. SCHULZ, 
,Le norme canoniche sur diritto di associazione e la loro riforma alla luce dell'-
insegnamento del Concilio Vaticano Il, en «Apollinaris», 50 (1977), p. 149. 
60. Declaración de la C. para el Clero, Preámbulo. 
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oportunas en torno a la forma de comportarse ante dos problemas 
que, especialmente en estos últimos años, han surgido en algunas na-
ciones» 61: la alusión a los países del telón de acero es obvia, siendo 
de todos conocida la actividad de asociaciones del tipo de las descri-
tas, especialmente en la esfera política, fomentadas entre el clero de 
aquellas naciones desde las propias esferas gubernamentales; pero no 
se limita el texto a esas zonas, y resulta intencionadamente de aplica-
ción a toda la Iglesia, al no haberse incluí do en el texto limitación al-
guna en este sentido. 
La Congregación, para resolver el caso que se le plantea, manifiesta 
haber tenido en cuenta la doctrina contenida en los Decretos del Con-
cilio Vaticano 11 62 Y en las conclusiones del Sínodo de los Obispos de 
1971 63 «acerca de la naturaleza del presbiterado y el derecho de aso-
ciación de los presbíteros» 64. Es precisamente el aspecto bajo el que 
hemos enfocado el tema hasta este momento. Del Portillo diferencia 
-simplificándose notablemente las clasificaciones antes recogidas-
entre asociaciones civiles y asociaciones constituídas en el seno de la 
Iglesia 65; no planteándose el problema en relación con éstas sino con 
aquéllas: «il diritto fondamentale di associazione pub venire leggiti-
mamente esercitato da parte dei presbiteri: a) nelle associazioni civili, 
purche siano consone con la natura e le esigenze dello stato clericale. 
Infatti, i chierici possono liberamente iscriversi alle associazioni cos-
tituite secondo l'ordinamento civile (culturali, ecc.) , purche esse non 
siano tali da venire sconsigliate o proibite a qualsiasi buon cristiano 
(per regioni di moralita o purche contrarie all'insegnamento della 
Chiesa, come succederebbe nel caso delle societa teosofiche, marxiste, 
ecc.) , ed inoltre purche il fine che es se si prefiggono o i mezzi che 
adoperino non siano incompatibili con la missione o le norme discipli-
nari proprie dello stato clercale, como sarebbero le associazioni di 
carattere mercantile, sindacale o politico» 66. 
Esta doctrina coincide exactamente con la recogida en la Declara-
interpretaciones del Codex de 1917 6\ Y en idéntica línea se manifiesta 
ción de 8-3-82 -fijamos la atención precisamente en ~s dos palabras 
61. Declaración de la C. para el Clero, Preámbulo. 
62. Cita en concreto el Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 8. 
63. De sacerdotio ministeriali, parte lI, lI, n. 2, Acta Apostolicae Sedis 63 
(1971), p. 920. 
64. Declaración de la C. para el Clero, Preámbulo. 
65. A. DEL PORTILLO, Le associazioni sacerdotali, cit., pp. 140-141. 
66. A. DEL PORTILLO, o. y 1. cit. 
67. Canon 139 § 3 Y 142 del ClC; Respuesta de la Sagrada Congregación del 
Concilio de 15-llI-1920, Acta Apostolicae Sedis 12 (1920), p. 138; en A. DEL PORTILLO, 
o.c., p. 141, nota 26. 
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finales: sindacale o politico~ y responde a la tradición de la Iglesia; 
las citas que Del Portillo ofrece se remontan a las más tempranas 
la S. C. del Clero cuando establece que «Desde la antigüedad, muchos 
sacerdotes seculares han sentido la necesidad y la conveniencia de 
valerse de ventajas personales derivadas del hecho de reunirse con 
otros en asociación para cultivar la vida espiritual, favorecer la cul-
tura eclesiástica, ejercer obras de caridad y de piedad y para conse-
guir otros fines en plena conformidad con su consagración sacramen-
tal y su divina misión. La jerarquía eclesiástica muy gustosamente 
ha reconocido que también los clérigos tienen la facultad de asociarse 
entre sí, bien constituyendo asociaciones o bien inscribiéndose en las 
mismas, siempre, no obstante, por motivos de acuerdo con la natu-
raleza del sacerdocio ministerial» 68. 
Las referencias que este texto contiene se refieren al constante 
magisterio de los Papas, a partir de S. Pío X, y del Concilio Vaticano 
11 69; yen el mismo se advierte con claridad el ius associationis en or-
den a las asociaciones constituídas en el seno de la Iglesia -según la 
terminología de Del Portillo-, o piadosas -como las denominó Alon-
so Morán-, o de finalidad religiosa, según la terminología que en 
este trabajo hemos establecido, y el mismo ius en orden a las asocia-
ciones civiles, laicales o de hecho 70. Y es sobre estas últimas sobre 
las que habrá de pronunciarse la S. Congregación a renglón seguido, 
según se hace necesario a tenor de cuanto llevamos dicho sobre las 
asociaciones de suyo lícitas y religiosamente indiferentes, y a las que 
pueden pertenecer los laicos, limitándose en cambio el derecho de 
fundarlas o inscribirse en ellas de los clérigos y religiosos. 
La razón de esta posible limitación acabamos de recogerla del pro-
pio texto de la Declaración: «siempre, no obstante, por motivos de 
acuerdo con la naturaleza del sacerdocio ministerial». Líneas atrás 
hemos hablado de esta exigencia de intervención de la autoridad ecle-
siástica siempre que pretenda limitar por algún motivo el derecho 
de asociación en relación con las asociaciones de suyo lícitas, indife-
rentes en orden a los fines de la propia Iglesia; se ha hecho en efecto 
notar por la doctrina que «la liberta associativa dei battezzati resta 
68. Declaración de la C. para el Clero,§ I. 
69. Declaración de la C. para el Clero, nota 1. 
70. Utiliza esta terminología L. MARTÍNEZ SISTACH, La Autoridad eclesiástica 
competente para regular asociaciones supradiocesanas, en «Les Droits Fonda-
mentaux du Chrétien ... », cit., p . 603; vid. también la referencia de A. DÍAZ DÍAZ, 
Derecho fundamental de asociación en la Iglesia, Pamplona, 1972, pp. 57-62. 
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riconosciuta anche in ordine a quei sodalizi de quibus, !icet bonus 
fines licitis modis prosequantur, Ecclesia nullum tulit iudicium» 71. 
Que la Iglesia no tenga que expresar, y no exprese, un juicio sobre 
tales asociaciones, deberá ser lo normal precisamente porque es lo 
conveniente. Aparte del peligro -señalado con su habitual agudeza 
por BerlingO- que entraña toda «eventuale canonizzazione» de los fe-
nómenos asociativos nacidos de la libre iniciativa de los fieles, pro-
blema que «dovrebbe essere affrontato pero con malta cautela, evi-
tando di incapsulare in paradigmi troppo rigidi organismi vivi, pro-
prio per la spiccata aderenza alle diverse realta socio-culturali in cui 
si innestano» 72, debe tenerse en cuenta que la libertad de asociación 
es una forma de expresar el fiel su personal compromiso con las rea-
lidades temporales. 
Realidades temporales quiere decir realidades no eclesiales: ésta 
es la esencia -por no pocos mal comprendida- de la secularidad 
en cuanto conquista positiva de nuestro tiempo. Dios es el autor de 
la naturaleza social del hombre; es también, en estrecha relación con 
lo anterior, el autor del «siglo» -de donde procede la palabra secu-
lar-, de las realidades temporales, que el cristiano está llamado a 
santificar. Pero la correcta distinción no ya entre Iglesia y Estado 
-perspectiva cierta, pero limitada, que hay que superar sin abando-
narla-, sino entre sociedad eclesial o Iglesia- societas fundada por 
Cristo, organis hierarchicis instructa 73, societatem constitutam, ac iuri-
dicis omnibus socialibusque elementis instructam» 74_ y sociedad lai-
cal o civil entraña una doble pertenencia para el fiel, que éste ha de 
vivir sin contradicción, en la íntima unidad de su vida, pero también 
sin confusión. Unido sacramentalmente a Cristo, e insertado en su 
Cuerpo Místico que es la Iglesia 75, el cristiano entra en la sociedad 
civil por derecho propio, o como miembro natural de la misma, lle-
vando consigo las gracias recibidas a través de los tria munera -gracia 
santificante, doctrina, misión-, acompañado por la oración de Cristo 76 
71. M. TEDESCHI, O.C., p. 48; las palabras subrayadas las toma el autor de 
H. JONE, Commentarium in Codicem iuris canonici, Paderborn, 1948, p. 607. 
72. S. BERLINGO, Chiesa «laica» e «ministeriale»: unitil e distinzione, en <,Les 
Droits fondamentaux du Chrétien ... », cit., p. 280. 
73. CONCILIO VATICANO n, Constitución Lumen Gentium, n. 8. 
74. Pío XII, Encíclica Mystici Corporis, «Acta Apostolicae Sedis», 35 (1943), 
p.224. 
75. Vid. sobre esta doctrina los testimonios recogidos por A. DE LA HERA, In-
troducción a la Ciencia del Derecho Canónico, Madrid 1967, pp. 52 ss. 
76. «No te pido que los saques del mundo, sino que los preserves del mal» 
(Juan, 17, 15). 
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y por su mandato 7'1. Pero no es allí un extraño; está allí por pleno 
derecho; pertenece al «siglo», y éste es el campo en que se desenvuelve 
elejercício de su libertad. 
Sin duda que bajo el título de fiel, o de cristiano, vienen com-
prendidos también clérigos y religiosos. Pero la «clericalización» de 
las realidades temporales es un falseamiento de la naturaleza de éstas 
y de la razón de ser de los dos estados canónicos citados. Clérigos y 
religiosos conservan su libertad de asociación en relación con las so-
ciedades o asociaciones de suyo moralmente lícitas y sobre las que 
la Iglesia nullum tulit iudicium 78. Pero no es menos cierto que la Igle-
sia emitirá en ocasiones un iudicium no necesariamente sobre las aso-
ciaciones sino sobre la presencia en las mismas de clérigos o religiosos, 
porque éstos voluntariamente se apartaron del mundo a requerimien-
to del propio Jesús 79, comprometiendo sus vidas en diferentes me-
didas con la Iglesia; compromiso que, en idéntica medida, autoriza 
a la Iglesia para requerirles para su servicio exclusivo, condicionando 
sus actividades a tenor de las exigencias del status y de su razón de 
ser: no pérdida de la libertad, sino utilización de la libertad al servicio 
del status libremente elegido y mantenido. 
En consecuencia, cuando la S. Congregación para el Clero declara 
-como vimos- que la constitución de asociaciones o inscripción en 
ellas de los clérigos ha de ser «por motivos de acuerdo con la natura-
leza del sacerdocio ministerial», no está negando un derecho o el uso 
de un derecho a los clérigos, sino respetando escrupulosamente la 
propia voluntad de éstos, que libremente permanecen en el status 
adquirido para el servicio de las almas en comunión con la jerarquía, 
es decir, con la propia Iglesia. 
La idea es muy clara y tiene el rigor de un silogismo: el clérigo y 
el religioso lo son para el servicio de las almas; toca a la jerarquía, 
a su vez en comunión con el Vicario de Cristo, ordenar del mejor modo 
este servicio; los clérigos y religiosos vivirán la fidelidad a su propia 
vocación siguiendo las indicaciones jurisdiccionales y magisteriales de 
la jerarquía. Y éstas -o mejor, el ordenamiento jurídico de la Iglesia-
no les niega la libertad de entrar en el libre juego del compromiso 
personal con las realidades temporales, pero les indica que usar de 
esa libertad para impedir el fructífero ejercicio del propio ministerio 
-sacerdocio ministerial o vida consagrada- significa causar un 
77. <<Id por el mundo universo y predicad el evangelio a toda criatura» 
(Marcos 16, 15). 
78. Vid, nota 71. 
79. «No me elegisteis vosotros a mí, sino que yo os he. elegido a vosotros» 
(Juan 15, 16). 
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daño a las almas: esa libertad no sería ya la libertad del fiel en el 
ejercicio de su misión, pues la libertad de los hijos de Dios es la 
adhesión a Cristo según la personal vocación en la fe y en la caridad 80. 
«In der Kirche -escribe Ratzinger- geht es um Freiheit im tiefsten 
Sinn des Wortes, um die Eroffnung der Teilhabe am gottlichen Sein. 
Die grundlegende Freiheitsordnung der Kirche muss es daher sein, 
dass Glaube und Sakrament, in denen diese Seinsteilhabe vermittelt 
wird, ungeschmalert und unverfalscht zuganglich sind. Das Grundrecht 
des Christen ist das Recht auf den ganzen Glauben. Die Grundbindung; 
die daraus folgt, ist die Bindung aller, besonders aber der Amtstrager 
an die Ganzheit des unvermischten Glaubens. Nur so wird das Grund-
recht der Glaubigen gewahrt, den Glauben zu empfangen, die Liturgie 
des Glaubens zu feiern und nicht der Privatmeinung der Amtstrager 
ausgeliefert zu sein»; para concluir subrayando: «Alle übrigen Frei-
heiten in der Kirche sind dieser Grundfreiheit zugeordnet» 81. 
Lógica consecuencia de todo ello es el parágrafo 11 de la Declara-
ción de la S. C. para el Clero de 8-3-82: «Al mismo tiempo, sin em-
bargo 82, la sagrada jerarquía jamás ha permitido, ni en la actualidad 
puede permitir, que el derecho de asociación del clero, tanto en el 
ámbito de la comunidad eclesial como en el campo civil, sea ejercido 
formando parte de asociaciones o movimientos de cualquier orden 
que por su naturaleza, finalidad y métodos de acción constituyen 
impedimento para la comunión jerárquica de la Iglesia y causan daño 
a la identidad sacerdotal y al cumplimiento de los deberes que los 
sacerdotes mismos, en nombre de Dios, realizan al servicio del pueblo 
de Dios 83. Los presbíteros, en efecto, tanto diocesanos como religio-
sos 8\ al ocuparse de la edificación de la comunidad cristiana «jamás 
80. Lucas 4, 18; Juan 8, 32-36; 1 Corintios 7, 22 ss.; 2 Corintios 3, 17; Gála-
tas 4, 26-31, Y 5,1; etc. Vid. las observaciones de J. RATZINGER, Freiheit und 
Bindung in der Kirche, en «Les Droits fondamentaux du Chrétien ... », cit., pp. 
46-50. 
81. J. RATZINGER, O.c., p. 51. 
82. Recuérdese que, en el parágrafo anterior, la Declaración reconocía la 
facultad de asociación del clero. 
83. En el texto de la Declaración, acompaña a este párrafo la nota 3, que 
se refiere al Concilio Vaticano 11, Constitución Lumen Gentium, n. 11, y Decreto 
Presbyterorum Ordinis, n. 2. 
84. Debe marcarse la atención sobre esta frase, que señala como destinata-
rios de la Declaración a los presbíteros, tanto seculares como regulares; en el 
presente trabajo venimos, consecutivamente, utilizando al respecto la voz clé-
rigos. No debe perderse de vista la posibilidad de una aplicación correlativa 
de las disposiciones en cuestión a los religiosos no clérigos, cuya consecratio 
vitae y cuyo status jurídico así lo parece exigir. El tema tiene su interés, si 
bien desbordaría los límites del presente estudio, que se refiere al derecho 
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deben ponerse al servicio de una ideología o fracción humana, si bien, 
como heraldos del Evangelio y pastores de la Iglesia, deben dedicarse 
plenamente al incremento espiritual del Cuerpo de Cristo 85»86. 
Tenemos así formulado el doble principio de la libertad de asocia-
ción del clero y de la limitación de ese derecho nacida de la peculiar 
condición de los clérigos, deputados a un servicio comunitario. La 
Iglesia reconoce el derecho de los individuos y proclama su propio 
derecho a limitarlo propter bonum commune, fenómeno jurídico abso-
lutamente normal, que en la legislación canónica aparece en múltiples 
campos, como p.e. pudiera ser el establecimiento de impedimentos 
matrimoniales limitando el ius connubii de personas naturalmente 
capaces, entre ellos precisamente los propios clérigos (lo que consti-
tuye una nueva manifestación jurídica del fenómeno que venimos 
estudiando en relación con las limitaciones del ejercicio de derechos 
fundamentales por exigencias del status o condición jurídica subje-
tiva). 
Establecido el derecho de limitación que corresponde a la jerar-
quía, la Declaración entra en su ejercicio. Se hace en primer lugar ne-
cesario precisar qué asociaciones resultan inadecuadas para los cléri-
gos: «Sin duda, son inconciliables con el estado clerical y, por ello, 
son prohibidas a todos los miembros del clero aquellas asociaciones 
de clérigos, aun sólo erigidas o constituidas civilmente, las cuales, di-
recta o indirectamente, de forma manifiesta o sinuosa, persiguen fi-
nalidades relativas a la política, aun presentándose bajo la apariencia 
externa de querer favorecer ideales humanitarios, la paz y el progreso 
social. Tales asociaciones y movimientos, en efecto, al causar divisio-
nes y discordias en el seno del Pueblo de Dios, tanto entre los fieles 
como entre los presbíteros en las relaciones entre sí y con los propios 
ordinarios, ponen indudablemente en la sombra la misión sacerdotal 
y rompen la comunión eclesial; misión y comunión que constituyen 
un elemento esencial en la vida y en el ministerio del sacerdote» 8'1. 
«Igualmente son inconciliables con el estado clerical y por ello están 
prohibidas a todos los miembros del clero las asociaciones que preten-
den reunir a los diáconos o a los presbíteros en una especie de «sin-
dicato», reduciendo de hecho su sagrado ministerio a una profesión 
de asociación de los clérigos. Valga, pues, esta precisión para todos los casos 
en que hemos utilizado el término religioso, que va siempre referido a los que 
pertenecen al estado clerical. 
85. El texto entrecomillado recogido por la Declaración pertenece al De-
creto Presbyterorum Ordinis, n. 6. 
86. Declaración de la C. para el Clero, § 11. 
87. Declaración de la C. para el Clero, § 111. 
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u oficio, equiparable a funciones de carácter profano. Tales asocia-
ciones, en efecto, conciben el ejercicio de las funciones del sacerdocio 
ministerial del mismo modo que una relación de trabajo, y de esta 
forma pueden fácilmente poner a los clérigos en oposición a los sa-
grados pastores, los cuales serían considerados únicamente como em-
presarios» 88. 
Estos textos poseen un carácter declarativo, y se pronuncian de 
manera similar -son inconciliables con el estado clerical, frase que se 
repite en ambos parágrafos- sobre dos tipos diferentes de asociacio-
nes: a) las que persiguen finalidades relativas a la política; b) los 
«sindicatos» clericales. El fenómeno de ambas clases de asociaciones, 
como más arriba referimos, no es de reciente aparición: «Nei nostri 
giorni, il diritto di associazione e stato fatto oggetto di abusi da parte 
di taluni sacerdoti, con la conseguente divisione nel clero ed il peri-
colo di rottura del vincolo di communione ecclesiastica. E ben noto, 
infatti, che purtroppo in alcuni luoghi sono stati organizzati gruppi 
di sacerdoti di chiara tendenza politica e sindacale», escribía Del Por-
tillo ya en 1976 89 • 
Siendo diferente la naturaleza, aunque vaya a ser el mismo el tra-
tamiento, es distinta la motivación por la que unas y otras asociacio-
nes resultan reprobables. Las de carácter político «ponen en la som-
bra la misión sacerdotal y rompen la comunión eclesial». Lo primero, 
en cuanto que el clérigo abandona el servicio de las almas propio de 
su ministerio para emplear sus energías y su tiempo en una tarea de 
por sí encomiable -la paz y el progreso social-, o al menos en el 
servicio a determinados ideales políticos que, por serlo, entrañan una 
opción ideológica y partidista. Pero tarea que lleva consigo un falsea-
miento doble: de la misión del clérigo y de la santificación de las 
realidades temporales; no es misión del clérigo invadir el terreno de 
los laicos, y toca a éstos santificar al mundo desde el mismo. Vemos 
aquí el peligro de una nueva forma de clericalismo, que vendría a su-
marse a las demás que a lo largo de los siglos han introducido un 
confusionismo dañino para la Iglesia, con un clero invasor de la di-
rección de la vida civil a través de la dirección de las conciencias, 
en lugar de dedicarse a la formación religiosa integral del laico para 
que sea éste el protagonista de la vida temporal que ha de ser impreg-
nada de sentido cristiano. Si -en esa moderna forma del clericalis-
mo- se entiende por mayoría de edad del laicado la conversión de 
éste en un elemento subalterno que ayuda al clérigo en su misión 
88. Declaración de la C. para el Clero, § IV. 
89. A. DEL PORTILLO, Le Associazioni sacerdotali, cit., p. 146. 
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eclesial, y por santificación de las realidades temporales la presencia 
de clérigos en la vida civil, se vuelve a trastocar todo el orden de la 
estructura eclesiástid. Y es al paso de esto a lo que sale la Declara-
ción cuando en efecto habla de que se «pone en la sombra la misión 
sacerdotal». Pero además se «rompe la comunión eclesial», «al causar 
divisiones y discordias en el seno del Pueblo de Dios, tanto entre los 
fieles como entre los presbíteros en las relaciones entre sí y con los 
propios ordinarios»; fruto lógico del partidismo anejo a la política, que 
divide y separa a los ciudadanos, incluso cuando el desarrollo de las 
virtudes públicas permite que esa legítima división se produzca en 
un clima de respeto y colaboración generales. Los pastores de almas 
no pueden hacer acepción de personas 90, han de ser los servidores de 
todos 91, y la política inevitablemente les separará de los fieles, les 
dividirá entre sí y, lo que es más grave si cabe, de sus ordinarios. 
Surge así un cisma intraeclesial que es la secuela normal del confusio-
nismo de las respectivas misiones que cada uno de los estados radica-
les posee en la Iglesia; no debiendo olvidarse que el status o condición 
jurídica subjetiva es fruto de la libertad, «conjunto de situaciones 
activas o pasivas imputadas a un sujeto como consecuencia de la re-
levancia jurídica del modo concreto de vivir la vocación cristiana que 
adopte con estabilidad, en uso de la libertad de opción que, al res-
pecto, tiene en razón de la vigencia en la Iglesia del principio consti-
tucional de variedad ... Como condiciones jurídicas subjetivas de espe-
cial significación en el ordenamiento canónico, nos referiremos a con-
tinuación a las derivadas de los consejos evangélicos y de vivir la 
vocación cristiana como laico» 92. 
Tal decisión de la jerarquía al señalar la incompatibilidad entre 
asociaciones políticas y estado clerical es perfectamente encajable en 
lo que la doctrina ha llamado «participación activa -como un deber 
y como un derecho- de todos los fieles en la única misión del Pueblo 
de Dios, situando el principio de la socialidad no ya en la relación 
jerarquía-fieles, sino en la unión de todos los bautizados en orden a 
la realización de aquella misión eclesial» 93, puesto que son precisa-
mente la «unión» y la «misión» los que salen dañados de la alteración 
de la estructura eclesial en relación con el estado clerical, y esto es 
obvio que toca evitarlo a la jerarquía 94. Puesto que «el Concilio ha 
90. Mateo 22, 16. 
91. Marcos 9, 35. 
92. P. LOMBARDíA, Estructura del Ordenamiento Canónico, cit., p. 174. 
93. L. MARTfNEZ SISTACH, El derecho de asociación en la Iglesia, cit., p. 258. 
94. «É evidente che in tutti questi casi possono essere applicate ai chierici le 
stesse disposizioni stabilite per i laici dal Concilió Vaticano Ih (A. DEL PORTILLO, 
o.c., p. 147). Vid. el Decreto Apostolicam Actuositatem, n. 24. 
196 ALBERTO DE LA HERA 
proclamado claramente que la única misión del Pueblo de Dios com-
pete llevarla a término -como deber y derecho- a todos sus miem-
bros. Esta misión exige de los cristianos unas formas asociadas que 
están en perfecta armonía con su naturaleza humana que es esencial-
mente sociable y con la íntima realidad comunitaria de la salvación. 
En la Iglesia -comunidad de fe, esperanza y caridad, pero a la vez 
institución visible y jerárquica- es preciso una regulación del ejer-
cicio del derecho fundamental de asociación a tenor de los dos gran-
des principios socio-eclesiales del bien común y de la subsidiaridad» 95. 
Por lo que hace a los «sindicatos» de clérigos, la fundamentación 
de su calificación negativa es diferente, en cuanto que obedeye a cau-
sas propias. Tales sindicatos alientan <dI desiderio non nascosto di cos-
tituirsi in autentici gruppi di pressione, per ottenere -con deviazioni 
di forma e spesso anche di fondo- riforme inadeguate o false nella 
stessa struttura della Chiesa, o per imporre i propri punti di vista in 
cio che concerne il lavoro pastorale che devono esercitare i ministri 
sacri» 96. La Declaración señala una especificidad que distingue y ca-
racteriza a estos sindicatos; mientras las asociaciones políticas prohi-
bidas son asociaciones de clérigos, pero no necesariamente exclusiva-
mente de clérigos, en este caso se trata de sindicatos clericales, orga-
nizaciones profesionales que reducen el ministerio sagrado a un oficio 
profano, y que «conciben el ejercicio de las funciones del sacerdocio 
ministerial del mismo modo que una relación de trabajo», cuyos em-
presarios serían los ordinarios. 
El servicio a las almas, el ejercicio ministerial, así concebido, alte-
ra sustancialmente la estructura eclesial, donde la noción de status 
deja paso a la de profesión. Se pierden así las raíces sacramentales 
de las potestades de orden y jurisdicción, contra la expresa enseñanza 
del Concilio Vaticano 11 9'l; el Derecho Canónico se entiende entonces 
solamente como un hecho positivo 96, un mero legalismo 99 desvirtua-
dar de la íntima relación entre la Iglesia y su orden jurídico y social. 
Incluso la «Nota explicativa previa» que acompaña a la Constitución 
Lumen Gentium quedaría desvirtuada, en cuanto que el status cleri-
cal, adquirido mediante la consagración, supone una participación on-
95. L. MARTÍNEZ 8ISTACH, o.c., p. 256. Vid. También N. DE LUCA, Limiti statuali 
all'attivita politica del clero, Roma, s.f., pp. SS-59. 
96. A. DEL PORTILLO, o.c., p. 146. 
97. Constitución Lumen Gentium, n. 11. 
98. Vid. sobre las consecuencias de este positivismo canónico A. DE LA HERA, 
o. cit., pp. 191 ss. 
99. Vid. R. BACCARI, /l sentimento religioso nell'interpretazione del Diritto-
Canonico, en ,,8tudi in onore di Vincenzo Del Giudice», I, Milano, 1953, p. 9. 
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tológica de los ministerios sagrados 100 y no puede ni esencial ni for-
malmente presentarse como una profesión civil. Aparte del factor 
político que supone la ruptura de la comunión, la utilización del de-
recho de asociación como elemento de presión sobre la jerarquía, y 
en definitiva la temporalización, la secularización, del orden eclesial. 
La protección jurídica de los derechos fundamentales ha de hacer 
compatibles la simultánea realización de todos ellos en la medida en 
que sirvan al bien común, límite general de las libertades individua-
les. De ahí que el respeto al derecho de asociación se detenga cuando 
la defensa del bien común exija que los clérigos cumplan con los 
deberes de su ministerio, al servicio de aquel otro derecho funda-
mental 101 que aparecía recogido en el primero de los cánones de la 
Parte Tercera, De Laicis, del Libro II del Codex pío-benedictino: «Laici 
ius habent recipiendi a clero, ad normam ecclesiasticae disciplinae, 
spiritualia bona et potissimum adiumenta ad salutem necessaria» 102. 
En consecuencia, el parágrafo V de la Declaración de la S. C. para 
el Clero establece que «Es derecho y deber de la competente autoridad 
eclesiástica ocuparse de que los clérigos se abstengan de fundar o de 
formar parte de asociaciones o movimientos de cualquier género que 
no estén en armonía con el estado sacerdotal, como se comprueba sin 
duda en los casos descritos bajo los números III y IV. Más aún, quien 
actúa en oposición con la legítima prohibición de la autoridad com-
petente puede ser sancionado con una justa pena, no excluí das las 
censuras, servatis de iure servandis. Es convicción de la Santa Sede 
que la prudente y firme aplicación de estas normas hará ciertamente 
que los verdaderos carismas, los cuales el Espíritu Santo no cesa jamás 
de derramar en la Iglesia, producirán abundantes frutos en beneficio 
del orden de los presbíteros, del sacerdocio ministerial y de todo el 
Pueblo de Dios, mientras los falsos carismas, que a veces serpentean 
y pueden inducir a error a algunos presbíteros, por medio de la ac-
ciónvigilante y solícita de los sagrados pastores, serán descubiertos 
y totalmente erradicados» 103. 
100. Nota explicativa Praevia a la Constitución Lumen Gentium, obser· 
vación 2.". 
101. La terminología de derecho fundamental relativa al contenido de este 
canon la emplea ya A. ALONSO LOBO en su comentario al mismo (vid. o.c., p. 5). 
102. CIC, canon 682. 
103. Declaración de la C. para el Clero, § V. 

